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BARTLOMIEJ ROKICKI*

Regionalne deflatory PPP w Polsce
oraz ich wykorzystanie!

Wstep

Ozywiona dyskusja poswigcona kwestiom zwigzanym z rozwojem regionalnym
oraz ewolucja regionalnego zroéznicowania dochodu toczy si¢ wrod ekonomistow
i politykdw europejskich mniej wigcej od potowy lat 80. XX w., czyli od momen-
tu przystapienia do Wspolnot Europejskich Hiszpanii i Portugalii (nieco wcze-
$niej do EWG przyjeta zostala Grecja). Jedng z najwazniejszych konsekwencji
wlaczenia pafstw Srédziemnomorskich byto bowiem przyjecie Jednolitego Aktu
Europejskiego (1986) i dodanie do Traktatu nowego artykutu dotyczacego ,,Spoj-
noSci ekonomicznej i spolecznej”. To z kolei umozliwito stworzenie prawdziwe;j
europejskiej polityki spojnosci opartej na Srodkach finansowych zapisanych w tzw.
Pakiecie Delorsa (60 mld euro na lata 1989-1993)2.

Postepujacy proces rozszerzania Wspolnoty oraz stopniowe ograniczanie wydat-
kow zwigzanych ze Wspolng Polityka Rolng? spowodowaly systematyczny wzrost
znaczenia polityki spdjnosci, znajdujacy swoje odbicie w Srodkach przeznaczonych
na jej prowadzenie w ramach kolejnych perspektyw finansowych®. W efekcie za-
czelo pojawiad sie coraz wiecej gtosow kwestionujacych zaréwno skutecznosc, jak
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1 Niniejszy artykut powstal w ramach projektu sfinansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Na-
uki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2011/03/D/HS4/00868.

2 Poczatki polityki regionalnej prowadzonej na szczeblu Wspélnoty siegaja co prawda 1975 r., gdy utwo-
rzono Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, jednak warto$¢ Srodkéw przeznaczonych na jej prowa-
dzenie byla az do 1989 r. stosunkowo niewielka (nie przekraczata 2,5 mld euro rocznie).

3 Zwiazane przede wszystkim z wdrozeniem reformy MacSharry’ego, majacej na celu ograniczenie
nadprodukgcji rolnej w krajach Wspdlnoty.

4 Naktady przeznaczone na prowadzenie tej polityki rosty nieprzerwanie, az do perspektywy finansowej
2007-2013. Dopiero w ramach negocjacji budzetu na lata 2014-2020 po raz pierwszy podjeto decyzj¢ o za-
mrozeniu budzetu polityki spojnosci na poziomie z lat 2007-2013. Warto przy tym zauwazy¢, ze w okresie
rozszerzenia Unii Europejskiej na kraje Europy Srodkowej i Wschodniej absolutny wzrost wydatkow na
polityke spojnosci byt dokonywany przy jednoczesnym ograniczeniu cafosci budzetu Wspdlnoty w stosunku
do jej PKB. Pokazuje to najlepiej, ze obawy dotyczace kosztow rozszerzenia UE, ktore mialy ponosic stare
kraje cztonkowskie, okazaly si¢ catkowicie bezpodstawne.
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i samg potrzebe dzialan podejmowanych w ramach tej polityki. Dyskusja prowa-
dzona przez ekonomistéw koncentruje si¢ zatem gltéwnie na kwestii tego, czy euro-
pejska polityka spojnoSci jest w ogole potrzebna oraz czy rzeczywiscie wplywa ona
pozytywnie na rozwdj gospodarczy regionéw otrzymujacych wsparcie.

Szczegodlnie duza jest liczba badan poSrednio lub bezposrednio poswigconych
kwestii potrzeby prowadzenia europejskiej polityki spdjnosci. Poniewaz jednym
z najwazniejszych celéw polityki spojnosci jest dazenie do redukcji zréznicowania
w poziomie rozwoju gospodarczego rdéznych regionéw oraz zacofania najmniej
korzystnie potozonych obszaréw, w tym obszarow wiejskich, do powyzszego nurtu
zaliczy¢ mozna wszelkie prace analizujace ewolucj¢ regionalnego zr6znicowania
dochoddw. Pierwszymi badaniami dotyczacymi regionalnej konwergencji dochodu
w Europie byly oparte na neoklasycznej teorii wzrostu prace Barro i Sala-i-Mar-
tin, ktore wykazaly wystepowanie konwergencji beta zarowno pomigdzy regio-
nami poszczegdlnych krajow, jak i wewnatrz nich®. W kolejnych latach pojawito
si¢ jednak wiele innych opracowan kwestionujacych powyzsze wyniki, np. Arbia
i Piras (2005), Arbia i in. (2005), Cappelen i in. (2003), Cuadrado Roura (1998),
Landesman i Romisch (2006), Paas i Schlitte (2007), czy Petrakos i Artelaris
(2009). W wickszosci przypadkow wskazywano, iz nawet jesli konwergencja wy-
stepuje, to tylko pomigdzy regionami rdéznych krajow, jej tempo za$ jest znacz-
nie wolniejsze niz sugerowane w analizach Barro i Sala-i-Martin. W przypadku
poszczegOlnych krajoéw cztonkowskich konwergencji za$ zwykle nie stwierdzano,
a cze$¢ badan wskazuje wrecz na wystepowanie dywergencji. Wnioski o braku
regionalnej konwergencji dochodu pojawiaja si¢ takze w badaniach dotyczacych
Polski, np. Herbst i Wojcik (2011).

Wszystkie powyzsze badania, pomimo licznych réznic metodologicznych, r6z-
nych Zrédet danych czy okresow, jakie one opisuja, maja jedng wspolng ceche.
Oparte sg bowiem na danych dotyczacych dochodu per capita, ktéry deflowany jest
§rednim poziomem inflacji dla danego kraju. Tym samym nie pokazuja one rze-
czywistego poziomu dobrobytu w poszczeg6lnych regionach (oraz jego ewolucji),
ktory zalezy od sity nabywczej wytworzonego dochodu. Ta z kolei moze rézni€ si¢
znaczaco, w szczegOlnosci pomiedzy regionami metropolitarnymi a tymi znajdu-
jacymi si¢ na peryferiach. W efekcie wyniki wszystkich powyzszych badan moga
by¢ obcigzone powaznym btedem, ktory bedzie prowadzi¢ do sztucznego zawyza-
nia rzeczywistego dochodu w regionach o wyzszym poziomie cen i jego zanizania
w tych regionach, gdzie poziom ten jest znacznie nizszy. Mozna zatem oczeki-
wac, ze rzeczywisty poziom zroznicowania dochodu mierzonego sita nabywcza jest
znacznie nizszy niz powszechnie przyjeto, a brak konwergencji (lub dywergencja)
to efekt biedu statystycznego. Co wigcej, mozliwe jest wystapienie sytuacji, w ktorej
analiza sily nabywczej regionalnego dochodu catkowicie zmienitaby postrzeganie
niektorych obszaréw uznawanych za tereny o niskim poziomie zycia®. Mogtoby to

5 Patrz Barro i Sala-i-Martin (1991, 1992), Sala-i-Martin (1996).

6 Zastosowanie regionalnych deflatorow PPP mogtoby bowiem spowodowa, iz obszary te przekroczy-
tyby poziom 75% S$redniego dochodu w UE. W niedalekiej przysziosci problem ten mogtby dotyczy¢ takze
niektorych polskich wojewddztw.
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miec bezposrednie przetozenie na kwestie zwigzane z prowadzeniem aktywnej po-
lityki regionalnej, w szczeg6lnosci za§ w znacznym stopniu zmienic ksztatt alokacji
w ramach europejskiej polityki spojnoSci, ktora bezwzglednie faworyzuje regiony
o poziomie dochodu per capita wynoszacym ponizej 75% Sredniej dla calej Unii
Europejskie;j.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie metodologii obliczania regio-
nalnych deflatoréw PPP (Purchasing Power Parity — Parytet Sily Nabywczej) oraz
efektow, jakie moze przynies¢ zastosowanie tego typu deflatorow dla analiz regio-
nalnego zréznicowania dochodu czy ptac. W kolejnej czesci zostanie przyblizone
zatem podejs$cie metodologiczne stosowane przez Eurostat i OECD. Cze¢$¢ na-
stepna to prezentacja wynikdw otrzymanych w efekcie zastosowania regionalnych
deflatorow PPP dla polskich wojewddztw dla PKB per capita oraz przecigtnych
ptac. Artykut konczy podsumowanie oraz rekomendacje dotyczace dalszych ba-
dan w tym zakresie.

1. Obliczanie PPP - metodologia Eurostat i OECD

Brak badan regionalnego zr6znicowania dochodu, opartych na parytecie sily na-
bywczej, moze na pierwszy rzut oka wydawac si¢ dziwny, jest jednak tak naprawde
catkowicie uzasadniony. Gtowna barierg jest tutaj bowiem brak odpowiednich
danych statystycznych dotyczacych regionalnych pozioméw cen w poszczegdlnych
krajach cztonkowskich. Takie jest przynajmniej oficjalne stanowisko wigekszosci
urzedow statystycznych, ktore twierdza, iz zbierane przez te urzedy dane doty-
czace cen nie sg reprezentatywne na poziomie regiondw. Co ciekawe, wszystkie
krajowe urzedy statystyczne sg zobowigzane do zbierania danych pozwalajacych
na oszacowanie deflatoréw PPP dla poszczegdlnych krajéw, opartych na wspolne;j
metodologii Eurostatu i OECD. Trudno jest zatem okresli¢, co poza kwestiami
czysto finansowymi mogloby tutaj uniemozliwia¢ zapewnienie reprezentatywnosci
takiego badania na poziomie regionalnym.

Jedyng prébe oszacowania regionalnych deflator6w PPP podjeli w ostatnim
czasie Cadil i in. (2012), ktorzy przedstawili wyniki analizy przeprowadzonej dla
czeskich region6w na poziomie NUTS3. Wykonanie podobnego badania jest
takze mozliwe w przypadku Polski na poziomie wojewddztw (czyli regiondéw
NUTS2). Oprze¢ si¢ mozna tutaj na danych udostgpnianych przez Giéwny Urzad
Statystyczny, ktory od kilku lat podaje nawet wskazniki inflacji w poszczegdlnych
regionach. Wskazniki te jednak nie pozwalaja w zaden sposob okresli€ realnej sity
nabywczej wytworzonego w nich dochodu.

Wspdlna metodologia Eurostatu i OECD opiera si¢ na stronie wydatkowe;j
produktu krajowego brutto, co pozwala na poréwnanie poziomu i struktury gtow-
nych komponentéw koncowego popytu. W przypadku poréwnahn miedzynarodo-
wych klasyfikacja wydatkow finalnych jest dokonywana w ramach 7 gtéwnych ka-
tegorii:
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e indywidualnej konsumpcji gospodarstw domowych,

indywidualnej konsumpcji podmiotow tzw. trzeciego sektora, do ktérego zali-
czamy organizacje pozarzadowe,

indywidualnej konsumpc;ji sektora publicznego,

kolektywnej konsumpcji sektora publicznego,

naktadow brutto na Srodki trwate,

przyrostu rzeczowych aktywdw obrotowych i aktywow o wyjatkowej wartosci,
salda eksportu i importu.

Powyzsze kategorie rozbite sa nastepnie na wiele nizszych poziomow agregacji,
z ktérych najwazniejsza role¢ odgrywa 226 bazowych dziatow wydatkoéw (European
Communities/OECD, 2006). Najwi¢kszy udzial w ogdle wydatkow ma oczywiscie
konsumpcja — w Polsce w 2010 r. stanowila ona ponad 80% PKB, w tym indywi-
dualna konsumpcja gospodarstw domowych ponad 60%.

Metodologia szacowania PPP oparta jest na metodzie EKS (Elteto-Koves-
-Szulc), ktora wymaga danych dotyczacych zaré6wno poziomu cen tzw. repre-
zentatywnych dobr i ustug, jak i udziatu poszczeg6lnych podstawowych dziatow
wydatkow w catosci tych ostatnich (te ostatnie sa niezb¢dne dla odpowiedniego
przewazenia indeksOw cenowych otrzymanych dla poszczegdlnych kategorii ba-
zowych). W pierwszym etapie, na podstawie danych dotyczacych cen na pozio-
mie kategorii bazowych, obliczane sa niewazone wskazniki PPP dla kazdej pary
krajow, czyli tzw. PPP typu Fishera. Aby je otrzymac, nalezy najpierw oszacowac
indeks Laspeyersa dla produktow reprezentatywnych dla pierwszego z krajow,
nastepnie indeks Paaschego dla produktow reprezentatywnych dla drugiego z kra-
jow, a na koficu obliczy¢ §rednia geometryczna z obydwu powyzszych indeksow.
Powyzsze indeksy zdefiniowane sg nastepujaco:
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PPP typu Fishera oszacowane w powyzszy sposdb nie spelniajg warunku prze-
chodniosci, ktdra jest uzyskiwana dzigki zastosowaniu metody EKS. Warunek ten
wymaga, aby PPP typu Fishera dla pary krajow (regionéw) byt rowny stosunkowi PPP
liczonego dla tych regiondéw w odniesieniu do jakiegos trzeciego, zgodnie ze wzorem:

Fup=FyclFpc- 4)

Problem braku przechodnioSci pojawia si¢ w przypadku, gdy nie wszystkie do-
bra i ustugi wykorzystywane do szacowania indeksow Laspeyersa i Paaschego sa
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reprezentatywne dla poszczegolnych krajow (regionéw)’. Zgodnie z metodg EKS,
dla danej grupy trzech krajow (region6éw), indeks PPP jest rowny geometrycznej
$redniej indeksu Fishera oszacowanego bezposrednio dla danego kraju (regionu)
oraz indeksu Fishera oszacowanego posrednio zgodnie ze wzorem (4). Istotne jest
przy tym, iz waga indeksu Fishera szacowanego bezposSrednio jest tutaj dwa razy
wicksza niz ta dla indeksu posredniego. W efekcie otrzymujemy:
1
EKS 45 = | F25 x F4c 3. (5)
Fpc
Powyzsze rownanie mozna uogdlnic dla n krajow (regionéw). Wtedy EKS PPP
pomigdzy krajami (regionami) j oraz k jest rowne:

n
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Po obliczeniu EKS PPP nalezy jeszcze dokona¢ standaryzacji indeksow w celu
otrzymania deflatoréw PPP, ktére beda mialy jako podstawe grupe krajow (regio-
n6w)8. W przypadku grupy trzech krajow (regionéw) standaryzacja przeprowa-
dzana jest zgodnie ze wzorem:

EKS, = EKS 44 _ EKS 45 )

1 1
(EKS 44 X EKSp X EKSc4)3  (EKS 45 <X EKSpp x EKScp)3
W postaci ogdlnej powyzsza standaryzacja przyjmuje postaé:
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Obliczenie wystandaryzowanych indeksow PPP na poziomie kategorii bazo-
wych jest niestety jedynie etapem na drodze do oszacowania ogdlnego deflatora
PPP dla danego kraju czy regionu. Indeksy te trzeba bowiem jeszcze zagregowac,
wykorzystujac przy tym wagi poszczegOlnych kategorii bazowych w ogole wydat-
kéw. Dokonywane jest to w podobny sposdb jak przy szacowaniu EKS PPP dla
poszczegdlnych kategorii bazowych. W pierwszym kroku jest obliczany indeks
Laspeyersa, zgodnie ze wzorem:

EKS,

L z’llEKS{AX iB

Lp= i . 9
Zi: 1EiB

gdzie E to wydatki w kategorii bazowej i w kraju (regionie) B.

7 Tym samym nie mozna policzy¢ powyzszych indeksow dla niektorych par dobr i ustug.
8 Inaczej mowiac, cena danego dobra lub ustugi na poziomie kategorii bazowej bedzie tutaj odnosita
si¢ do cen we wszystkich pozostalych krajach (regionach).
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Nastepnie szacowany jest indeks Paaschego, wyrazany jako:
L (10)
Ly

Wreszcie, bierzemy Sredniag geometryczng z powyzszych indekséw i otrzymu-
jemy indeks Fishera:

Pyp=

Fap=+ Lap Pap. (11)

W kolejnych krokach stosujemy metod¢ EKS w celu uzyskania warunku prze-
chodnio$ci oraz standaryzacji indeksow zgodnie z réwnaniami (6) i (8). W ten spo-
sob, na samym koficu, otrzymujemy deflatory PPP dla ogotu wydatkow w danym
kraju (regionie), ktére nast¢pnie mozna wykorzysta¢ do przeprowadzenia poréwnan
poziomu dochodu, ptac czy innych zmiennych zawierajacych w sobie element cen.

2. Regionalne deflatory PPP w Polsce

Jak podkre$lono juz wcze$niej, metodologia opracowana wspolnie przez Eurostat
oraz OECD znajduje swoje zastosowanie przy szacowaniu deflatorow PPP na
poziomie krajéw. Teoretycznie nie ma jednak zadnego powodu, aby nie mozna
bylo wykorzystac jej do przeprowadzenia podobnej analizy na poziomie regionow
w ramach danego kraju. Jedynym ograniczeniem moze by¢ tutaj dostepnos¢ da-
nych statystycznych, w szczegolnosci dotyczacych poziomu cen dobr i ustug w po-
szczegOlnych regionach. Wiekszo$¢ urzedow statystycznych krajow cztonkowskich
UE nie prowadzi niestety systematycznych badan, pozwalajacych na publikacje
reprezentatywnych danych w tym zakresie. Polski GUS stanowi w tym zakresie
wyjatek, czego przykiadem sg dane dotyczace cen dobr i ustug konsumpceyjnych
publikowane w Bazie Danych Lokalnych GUS.

Powyzsze dane mozna wykorzysta¢ do obliczenia regionalnych deflatoréw PPP,
stosujac do tego metode EKS opisang w poprzedniej czesci. Przeprowadzenie
takiej analizy wymaga jednak dokonania pewnych uproszczen, ktdre wynikaja za-
réwno z braku danych dotyczacych struktury wydatkdéw na poziomie regionow,
braku danych na temat cen pewnych istotnych débr i ustug oraz fundamentalnych
réznic pomigdzy gospodarkami regionalnymi a gospodarka krajowa. Brak danych
dotyczacych struktury wydatkdéw na poziomie regionéw powoduje, iz dokonujac
agregacji regionalnych indeksow EKS PPP dla poszczegdlnych kategorii bazo-
wych jako wagi przyjmujemy wielko$¢ wydatkdw na poziomie catego kraju (dane
takie mozna znalez¢ w wynikach Badania Budzetéw Gospodarstw Domowych).
A zatem zaktadamy tutaj, iz struktura wydatkow jest dokladnie taka sama we
wszystkich regionach kraju, co jest oczywiScie uproszczeniem. Wydaje si¢ jednak,
ze zalozenie to nie powinno znaczaco wplynaé na wyniki calej analizy.

Innym problemem jest brak danych dotyczacych cen pewnych kluczowych
dobr i ustug. W szczegdlnosci dotyczy to nieruchomosci oraz pojazdéw mecha-
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nicznych, ktorych ceny nie sg przez GUS monitorowane na poziomie regionow.
Proby uzyskania tego typu danych z alternatywnych Zrddet nie przyniosly niestety
powodzenia. W efekcie obliczone deflatory PPP moga by¢ nieco zanizone w regio-
nach posiadajacych duze aglomeracje, jak wojewddztwo mazowieckie czy §laskie.
Gli6wny Urzad Statystyczny nie podaje takze cen dobr i ustug w kategoriach tacz-
nos$¢, edukacja oraz restauracje i hotele. W przypadku pierwszej z nich trudno jest
jednak oczekiwac jakiegokolwiek istotnego zr6znicowania na poziomie regionow.
Z kolei wydatki w ramach pozostalych dwodch kategorii nie stanowig znaczacej
pozycji w ogole wydatkoéw konsumpcyjnych.

Ostatnia kwestia dotyczy réznic pomi¢dzy analiza na poziomie regionow i tg
prowadzona na poziomie krajéw. W tym pierwszym przypadku wydaje si¢ racjo-
nalne przyjecie zatozenia o braku istotnych r6znic w cenach débr eksportowanych
i importowanych. Z kolei ceny dobr konsumowanych przez sektor publiczny oraz
konsumpcji podmiotéw tzw. trzeciego sektora powinny by¢ tak naprawde odzwier-
ciedleniem cen ptaconych przez gospodarstwa domowe. A zatem tutaj rOwniez
nie nalezaloby sie spodziewa¢ ich znacznego wptywu na warto$é EKS PPP?. Brak
jest zreszta danych pokazujacych strukture wydatkdéw publicznych na konsumpcje
indywidualng i konsumpcj¢ kolektywng w podziale na regiony, co uniemozliwia
uwzglednienie jej w ramach analizy.

Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie, jaka jest brak problemow z re-
prezentatywnoScig poszczegdlnych débr i ustug. W przypadku danych dla po-
szczegOlnych regiondw kraju wszystkie dobra sa reprezentatywne we wszystkich
lokalizacjach. Nie ma zatem potrzeby stosowania dodatkowych przeksztatcen
w celu uzyskania warunku przechodnio$ci, co znacznie upraszcza proces szaco-
wania deflatorow PPP.

3. Oszacowania regionalnych deflatorow PPP i ich zastosowania

Ponizej przedstawiamy oszacowane wedlug opisanej wczeSniej metodologii war-
toSci regionalnych deflatorow PPP dla 2010 r. oraz praktyczne efekty zastosowa-
nia tych deflatoréw dla analizy regionalnego zr6znicowania PKB per capita oraz
przecietnych plac. Dane wykorzystane w obliczeniach pochodza z Bazy Danych
Lokalnych GUS (ceny, PKB per capita, przecigtne place) oraz Badania Budzetow
Gospodarstw Domowych (struktura wydatkéw konsumpcyjnych).

Prezentacje¢ wynikow rozpoczynamy od przegladu wartosci deflatorow PPP,
w ramach gtéwnych kategorii wydatkéw w 2010 r. (patrz tab. 1). W przypadku
zywnosci i napojow bezalkoholowych okazuje sie, ze najwyzszy relatywnie po-
ziom cen jest obserwowany w wojewodztwach: mazowieckim, pomorskim i za-
chodniopomorskim. Zdecydowanie najtaniej artykuly zaliczane do tej kategorii

9 Trzeba w tym miejscu zauwazyé, ze w ramach metodologii Eurostat/OECD przy szacowaniu indeksow
dla konsumpcji publicznej brane sa pod uwage nie koszty nabywanych dobr i ustug, lecz koszty zwigzane
z wytwarzaniem przez ten sektor dobr i ustug.
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wydatkoéw naby¢ moga natomiast mieszkancy wojewodztwa opolskiego. Za pewna
niespodzianke¢ mozna tutaj na pewno uzna¢ relatywnie wysoki poziom deflato-
réw w takich wojewddztwach jak Swietokrzyskie czy warminsko-mazurskie, czyli
regionach tradycyjnie zaliczanych do najbiedniejszych. Zdecydowanie mniejsze
zroznicowanie wystepuje w przypadku cen napojow alkoholowych i tytoniu, co jest
z pewnoscig konsekwencjg ogromnego wplywu podatkéw posrednich na koficowa
ceng tych débr. Znacznie wigksze rozbieznosci mozna zaobserwowaé w przypadku
dobr i ustug zwigzanych z uzytkowaniem oraz wyposazeniem mieszkania. W tym
pierwszym przypadku najwyzszy poziom cen jest odnotowywany w wojewodztwie
lubuskim, a najnizszy w warminsko-mazurskim. Z kolei koszty wyposazenia miesz-
kania sa najwicksze w wojewodztwach kujawsko-pomorskim, mazowieckim i war-
minsko-mazurskim, a najmniejsze w §wigtokrzyskim i podkarpackim.

Znaczne zroznicowanie widoczne jest takze w przypadku kolejnych kategorii
wydatkow, przy czym najwicksze w przypadku rekreacji i kultury, gdzie warto$§é
deflatora PPP waha si¢ pomiedzy 1,19 w wojewddztwie pomorskim a 0,91 w pod-
laskim. W ostatniej kolumnie tabeli 1 pokazano wartoSci regionalnych deflatoréw

Tabela 1
Regionalne deflatory PPP w ramach gléwnych kategorii wydatkow w 2010 r.

:e o= L, O E

23| €8 ES| o822 2| 22| E| B2

Region Ss | =2& 2% | § ; Sg| 2 = 5 2‘ 2 2 e

CS et | EE|5S2E| 2| SR E| 27 5

2|25 22| 228 2 2 P2

Z~|8& |58 ~ ]
DolnoSlaskie 1,02 | 1,01 | 1,01 1,01 1,03 1 0,93 | 1,06 | 1,05 1,02 1,01
Kujawsko-pomorskie 1,01 1,01 1,00 1,08 1,03 { 0,97 | 0,95 | 0,98 0,93 1,00
Lubelskie 0,98 | 1,01 | 0,97 0,96 1,01 10,97 10,93 10,94 | 0,93 | 0,97
Lubuskie 1,00 | 0,98 | 1,10 0,98 1,05 [ 0,93 | 1,05 | 1,05 1,14 1,03
Lodzkie 0,99 | 1,00 | 0,99 0,98 1,00 | 1,05 | 1,01 10,97 | 0,99 | 0,99
Matopolskie 1,01 1,00 | 1,01 0,97 0,98 | 1,02 | 1,02 | 1,05 1,00 1,01
Mazowieckie 1,03 1,00 | 0,98 1,06 1,04 | 1,15 | 1,02 | 1,04 1,11 1,04
Opolskie 0,96 | 1,00 | 0,97 1,04 1,07 1 0,97 | 1,06 | 1,03 | 0,99 | 0,99
Podkarpackie 0,98 | 1,00 | 0,99 0,92 0,98 | 1,00 | 0,95 [ 0,97 | 0,95 0,98
Podlaskie 0,98 | 1,00 | 0,97 1,02 0,93 10911098092 097 |09
Pomorskie 1,04 | 1,01 | 0,99 1,03 1,01 | 1,19 | 1,00 | 1,06 1,07 1,04
Slqskie 0,98 | 0,98 | 1,03 1,01 0,95 | 1,11 | 0,99 | 1,07 1,02 1,01
Swiqtokrzyskie 1,01 | 1,02 | 1,00 0,89 1,05 { 0,97 [ 0,98 | 0,92 | 0,94 | 0,98
Warminsko-mazurskie | 1,00 | 1,00 | 0,96 1,06 0,99 | 0,94 1 0,99 | 1,01 1,03 | 0,99
Wielkopolskie 1,00 | 0,99 | 1,00 096 |094 097|105 |102| 09 |09
Zachodniopomorskie 1,03 | 0,98 | 1,04 1,04 0,97 10,99 | 0,98 | 0,98 1,12 1,02

Zrédto: obliczenia wtasne w oparciu o dane GUS.
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PPP po agregacji i standaryzacji do poziomu wydatkoéw jako catosci. Najwyzsze
wartosci sg notowane w wojewOdztwie mazowieckim i pomorskim, najnizsze za$
w podlaskim i lubelskim, co zgodne jest z wczesniejszymi oczekiwaniami. Regiony
z pierwszej grupy mozna zaliczy¢ bowiem do najlepiej rozwini¢tych gospodarczo,
podczas gdy te nalezace do drugiej to obszary tradycyjnie uznawane za zacofane.

Warto zwroci¢ w tym miejscu uwage na fakt, iz regiony o najwyzszych war-
toSciach deflatorow niekoniecznie odnotowuja wyzsze niz przeci¢tnie ceny we
wszystkich kategoriach wydatkow. W przypadku mazowieckiego i pomorskiego
odnosi si¢ to do wydatkdw zwiagzanych z uzytkowaniem mieszkania i noSnikami
energii. Z kolei wojewddztwa o najnizszym ogdlnym poziomie deflatoréw PPP
odnotowuja wyzsze niz przeci¢tnie ceny w kategoriach napoje alkoholowe i wy-
roby tytoniowe oraz odziez i obuwie (lubelskie) czy tez wyposazenie mieszkania
i prowadzenie gospodarstwa domowego (podlaskie).

Pokazane powyzej regionalne deflatory PPP mozna wykorzystac do urealnienia
danych dotyczacych realnego poziomu dochodu czy przecigtnych wynagrodzen.
W tabeli 2 pokazano warto$§¢ PKB per capita na poziomie wojewddztw w 2010 r.

Tabela 2

Produkt krajowy brutto per capita w 2010 r. na poziomie regionéw
— efekty zastosowania regionalnych deflatorow PPP

' PKB PKB. PKB. PKB og6tem
Region . per capita per capita wg PPP
percapita | pojska = 100)|  wgPPP | (Polska = 100)
DolnoSlaskie 41750 112,55 41243 111,18
Kujawsko-pomorskie 31107 83,86 31 255 84,26
Lubelskie 25079 67,61 25927 69,89
Lubuskie 31348 84,51 30385 81,91
Lodzkie 34 180 92,14 34 374 92,66
Matopolskie 31501 84,92 31222 84,17
Mazowieckie 60 359 162,71 58302 157,17
Opolskie 29 498 79,52 29753 80,21
Podkarpackie 24 973 67,32 25559 68,90
Podlaskie 26 985 72,74 27981 75,43
Pomorskie 35597 95,96 34281 92,41
Slaskie 39677 106,96 39178 105,61
Swigtokrzyskie 28 134 75,84 28672 77,29
‘Warminsko-mazurskie 27 228 73,40 27597 74,40
Wielkopolskie 38 629 104,13 39088 105,37
Zachodniopomorskie 32268 86,99 31 665 85,36
Polska 37 096 100,00 37096 100,00

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS.
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oraz jego stosunek do §redniej dla kraju przed i po wykorzystaniu deflatoréw PPP.
Zgodnie z oczekiwaniami zastosowanie deflatorow powoduje spadek realnego
poziomu dochodu w najlepiej rozwinigtych regionach kraju (dolnoSlaskie, mazo-
wieckie, §laskie). Wyjatkiem jest tutaj jedynie wojewodztwo wielkopolskie, gdzie
deflator PPP przyjmuje warto$¢ ponizej 1. Jest to spowodowane przede wszyst-
kim nizszym niz przeci¢tnie poziomem cen zywnoSci, uzytkowania i wyposazenia
mieszkan oraz odziezy i obuwia. Doktadnie odwrotna sytuacja wystepuje w przy-
padku najstabiej rozwinigtych obszaréw kraju — wszystkie 5 wojewddztw zalicza-
nych do Polski wschodniej (lubelskie, podkarpackie, podlaskie, §wigtokrzyskie
i warminsko-mazurskie) zwigksza swdj poziom dochodu na mieszkafnca po zasto-
sowaniu deflatorow PPP. Specyficzna w tym kontekScie jest sytuacja regionéw po-
fozonych przy zachodniej granicy kraju, gdzie warto$¢ deflatora PPP jest wyraznie
wyzsza. Wydaje sig, Ze jest to jednoznacznie zwigzane z zakupami dokonywanymi
w Polsce przez mieszkancow Niemiec, ktorzy posSrednio przyczyniaja si¢ do wyz-
szych cen na tych terenach.

Analogiczne wyniki przynosi analiza przecigtnych miesi¢cznych wynagrodzen,
ktore zostaly pokazane w tabeli 3. Réwniez tutaj zaobserwowaé mozna spadek
poziomu dochodu w najlepiej rozwini¢tych regionach kraju oraz jego wzrost
w regionach powszechnie uznawanych za gospodarczo zacofane. Poziom ptac
w regionie najbardziej wyr6zniajacym sie na korzys¢, czyli mazowieckim, obniza
si¢ o prawie 5 punktéw procentowych — z ponad 125% §redniej do nieco ponad
120%. Z kolei w regionie warminsko-mazurskim, czyli wojewodztwie z najniz-
szym poziomem plac w stosunku do $redniej krajowej, ro§nie on z ponad 84%
do prawie 86%.

Zaobserwowane roznice w wartosciach danych bez i po uwzglednieniu regio-
nalnych deflatorow PPP, znajdujg swoje bezposrednie przelozenie w wynikach
formalnej analizy regionalnego zr6znicowania dochodu per capita. Warto$¢ kon-
wergencji sigma, czyli odchylenia standardowego od $redniego poziomu docho-
dul?, jest wyzsza w przypadku danych nie uwzgledniajacych deflatoréw niz w przy-
padku tych, gdzie dochdd jest zdeflowany. W tym pierwszym przypadku wynosi
ona 0,251, a w tym drugim 0,238. Oznacza to, ze realny poziom zr6znicowania
jest nizszy niz wskazuja na to dane, w przypadku ktorych nie bierzemy pod uwage
regionalnych deflatoréw PPP. Podobng analize mozna przeprowadzi¢ takze dla
przeci¢tnych ptac — w tym przypadku uwzglednienie deflatoréw PPP rowniez po-
woduje spadek rozproszenia z 0,124 do 0,11711,

Mozna w tym miejscu zastanawiac si¢, czy zmiany spowodowane uwzglednie-
niem regionalnych deflatoréw PPP sa rzeczywiScie znaczace i czy ich skala jest
zgodna z wcze$niejszymi oczekiwaniami. Dobrym punktem odniesienia (i tak
naprawde jedynym) jest tutaj badanie Cadil i in. (2012), ktérzy po zastosowa-
niu regionalnych deflatoréw PPP zaobserwowali spadek przecigtnego dochodu

1
10° Obliczanego zgodnie ze wzorem: 0 = [lei (PKBpc; — PKBpc )2/16]2.
11 Poziom regionalnego zréznicowania plac jest na ogét znacznie nizszy niz poziom zréznicowania do-
chodu wyrazanego jako PKB per capita.



,Ekonomista” 2015, nr 1
http://www.ekonomista.info.pl

Regionalne deflatory PPP w Polsce oraz ich wykorzystanie 77

Tabela 3

Przecietne miesieczne wynagrodzenia w 2010 r. na poziomie regionéw
— efekty zastosowania regionalnych deflatorow PPP

Przecigtne Przecigtne Przecigtne Przecigtne
Region ptace place place wg PPP place wg PPP
(Polska = 100) (Polska = 100)
DolnoSlaskie 3212 99,62 3173 98,41
Kujawsko-pomorskie 2 760 85,59 2773 86,00
Lubelskie 2923 90,65 3021 93,71
Lubuskie 2755 85,46 2671 82,84
Lodzkie 2878 89,25 2 894 89,76
Matopolskie 2974 92,24 2947 91,42
Mazowieckie 4032 125,06 3895 120,79
Opolskie 2947 91,39 2972 92,18
Podkarpackie 2753 85,39 2818 87,40
Podlaskie 2 854 88,52 2959 91,79
Pomorskie 3138 97,34 3022 93,74
Slaskie 3307 102,56 3265 101,27
Swigtokrzyskie 2793 86,64 2 847 88,29
‘Warminsko-mazurskie 2722 84,43 2759 85,57
Wielkopolskie 2947 91,41 2982 92,50
Zachodniopomorskie 2 886 89,50 2832 87,83
Polska 3224 100,00 3224 100,00

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.

w regionie Pragi z ponad 214% do prawie 190% Sredniej dla Czech. Badanie to
byto jednak przeprowadzone na poziomie NUTS3, odpowiadajacemu polskim
podregionom. Trudno jest zatem dziwic si¢, iz zaobserwowane zmiany sg wigksze
niz w przypadku analizy prowadzonej na poziomie NUTS2. Rowniez w Polsce
analiza prowadzona na tym poziomie administracyjnym wykazalaby znacznie
wigkszy wplyw stosowania deflatoréw na poziom dochodu w stosunku do Sredniej
krajowej. Generalnie nalezy jednak przyjac, ze urealnienie regionalnego pozio-
mu dochodu czy ptac za pomocg deflatoréw PPP powinno powodowac znaczace
zmiany, szczegOlnie jesli obserwacje dotycza dtuzszego okresu oraz prowadzone
sa na nizszym poziomie agregacji terytorialnej. Przykladowo moze okazac sie,
ze analiza ewolucji regionalnego zroznicowania dochodu uwzgledniajaca dane
urealnione w ten sposOb bedzie prowadzi¢ do zupetnie innych wnioskéw niz te,
ktore zostaly wyciagniete we wczeSniejszych badaniach konwergencji. To z kolei
mogtoby mie€ istotne znaczenie z punktu widzenia dziatan zwigzanych z szeroko
rozumiang polityka regionalna.
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Podsumowanie

Celem niniejszego artykutu bylo przedstawienie metodologii obliczania regio-
nalnych deflatorow PPP oraz efektow, jakie moze przyniesé zastosowanie tego
typu deflatorow dla analiz regionalnego zréznicowania dochodu czy ptac. Jak
pokazano powyzej, dostepne dane statystyczne pozwalaja oszacowac regionalne
deflatory PPP w Polsce zgodnie z metodologia Eurostat/OECD, po wprowadze-
niu pewnych koniecznych uproszczen. W efekcie mozliwe jest urealnienie danych
dotyczacych regionalnego dochodu per capita czy przecietnych wynagrodzen,
ktére sg wykorzystywane w ramach analizy zr6znicowania ekonomicznego. Ta
ostatnia jest za$ jednym z gléwnych czynnikdéw branych pod uwage przy podejmo-
waniu decyzji dotyczacych np. alokacji Srodkoéw finansowych w ramach polityki
spojnosci UE.

Wyniki przeprowadzonej analizy pokazuja, ze zgodnie z oczekiwaniami za-
stosowanie regionalnych deflatoréw PPP prowadzi do obnizenia poziomu do-
chodu per capita w najlepiej rozwinigtych regionach kraju oraz podwyzszenia go
w regionach uznawanych za gospodarczo zacofane. W praktyce oznacza to, iz
rzeczywiste zroznicowanie poziomu dochodu pomigdzy polskimi wojewddztwami
jest mniejsze niz mogloby si¢ wydawaé. Zarazem tez widaé wyraznie, ze sytu-
acja mieszkaficow obszarow potozonych na zachodzie kraju jest mniej korzystna
z punktu widzenia ich sity nabywczej, niezaleznie od poziomu rozwoju danego
wojewodztwa.

Wydaje si¢, ze uzyskane rezultaty jednoznacznie wskazuja na potrzebe dal-
szych badan dotyczacych szerszego wykorzystania regionalnych deflator6w PPP.
W szczegblnosci dotyczy to analizy regionalnej konwergencji dochodu, ktorej wy-
niki moglyby zasadniczo zmieni¢ obowiazujacy punkt widzenia na kwestie zwia-
zane z rozwojem regionalnym, w tym te dotyczace efektow integracji europejskie;j
czy tez skutecznoSci polityk infrastrukturalnych. Istotne réznice w wysokosci de-
flatorow PPP, odzwierciedlajace regionalne zrd6znicowanie poziomu cen, powin-
ny zostaé takze wykorzystane w ramach dyskusji dotyczacych pewnych rozwigzan
instytucjonalnych na rynku pracy, w tym rozwigzan zwiagzanych z zagadnieniem
regionalnego zr6znicowania ptacy minimalne;.

Tekst wplynat: 4 stycznia 2013 r. (wersja poprawiona 26 marca 2013 r.)
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REGIONALNE DEFLATORY PPP W POLSCE
ORAZ ICH WYKORZYSTANIE

Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie metodologii obliczania regionalnych deflatoréw
parytetu sily nabywczej (PPP) oraz oméwienie zastosowan tego typu deflatoréw w anali-
zach regionalnego zr6znicowania dochodu czy ptac.

Regionalne zréznicowanie dochodéw to jeden z kluczowych aspektéw w dyskusji na
temat aktywnej polityki regionalnej — zar6wno na poziomie krajowym, jak i w ramach
wspOlnych polityk Unii Europejskiej. W przypadku Polski to wtasnie europejska polityka
spdjnosci, majaca na celu redukcje zrdéznicowania w poziomie rozwoju réznych regionéw,
jest zrodlem najwickszej pomocy naplywajacej do naszego kraju.

Kluczowym kryterium kwalifikujacym poszczeg6lne kraje i regiony do otrzymywania
wsparcia finansowego z funduszy strukturalnych i funduszu spéjnosci UE jest poziom
PKB per capita. Jednocze$nie regionalny PKB per capita jest gtownym wskaznikiem bra-
nym pod uwage w programowaniu wsparcia dla poszczegdlnych regionéw. Warto zatem
zadac sobie pytanie, czy wskaZnik ten jest wyrazany prawidiowo i jaki potencjalny wptyw
na wyniki analiz prowadzonych przy jego wykorzystaniu mogtoby mie¢ uwzglednienie re-
gionalnych deflatoréw PPP. Artykut przedstawia wyniki takich obliczen dla Polski i oma-
wia najwazniejsze wnioski.

Stowa kluczowe: deflatory PPP, polityka regionalna, polityka spojnosci, rozwdj regionalny
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REGIONAL PPP DEFLATORS FOR POLAND AND THEIR USE

Summary

The aim of the paper is to present the methodology to calculate regional PPP defla-
tors and their use in the analysis of the regional differentiation of income or wage levels.

The regional income dispersion is one of the key aspects in the discussion about an
active regional policy, both on the country level and in the framework of the common
regional policy of the EU. In the case of Poland, the European cohesion policy aimed at
reducing the differences in the development level of the individual regions is the main
source of the aid inflow into our country.

The per capita GDP level is the main criterion used in qualifying individual countries
and regions for the financial support provided in the framework of structural funds and
the cohesion fund offered by the EU. The average per capita GDP is the main indicator
considered when elaborating the programs of financial support for individual regions. It
is therefore proper to ask whether this crucial indicator is properly measured, and what
could be the effect of the use of regional GDP deflators in its calculation on the results of
the analysis. The paper presents the results of such calculation for Poland and discusses
the main results.

Key words: PPP GDP deflators, regional policy, cohesion policy, regional development

PEI'MOHAJIBHBIE JE®DJATOPHI IIIIC B [TOJIBIIE
N UX UCITOJIB30OBAHUE

Pe3ome

Llenpro CTaTBU SBISIETCS MPECTAaBICHAE METOIOIIOTHU paciyéTa pernoHaBHEIX AedusiTo-
PpoB mapureTa nokymnarensHoi criocooHoctH (ITT1IC) n obcysxaeHre MPUMEHEHUS TaKOTo THIIA
nedraTopoB B aHATN3aX PETHOHAIBHON AnddepeHnnanuy J0X04a WIH 3apIUIaThL.

PernonansHas quddepeHnmays 10X040B SBISCTCS OXHUM U3 KITIOUEBBIX aCTIEKTOB B JIUC-
KyCCHH Ha TeMy aKTMBHON PerHOHaJbHON MOJIUTHKH — KaK HAa OTEYECTBEHHOM ypOBHE, TaK
U B paMKax COBMECTHBIX onuTuk EBponelickoro corosa. B ciyuae ITonbim nMeHHO eBponeii-
CKasl ITOJIMTUKA KOHBEPIeHLIMH, IPU3BaHHAsI COKPATUTh Pa3IMyMsl B yPOBHE pa3BUTHS Pa3HBIX
PETHOHOB, SBISETCS HCTOYHIKOM CaMOM OOJIBIIOI MOMOIIH, IIOCTYTIAlONIeH B HAITy CTPaHY.

KiroueBsIM KpuTEpHeM, 0 KOTOPOMY OTIEIbHBIE CTPAHBI X PETHOHBI MONY4aloT (HHAH-
COBYIO TIOJIEPKKY U3 CTPYKTYpHBIX (hoHIOB 1 (oHna KoHBepreHuun EC, sBiseTcs ypoBeHb
BBII Ha ayury Hacenenust. OqHOBpeMeHHO pernoHaibHblil BBIT Ha myiry HaceneHus sBisercs
IVIaBHBIM N10Ka3aTeNleM, YU ThIBAEMBIM B OATOTOBKE MPOTrPaMMBbl MOAJIEPIKKHU AT OTAETBHBIX
peruoHoB. CTOUT B TAaKOM CJIydyae 3alyMaThCsl HaJl IPaBUIbHOCTHIO pacyeTa 3TOro IoKa3aress
U HaJl TeM, KaKoe IOTEHIMAaIbHOE BIUSHHUE Ha PE3y/bTaThl aHAJIN3a, IIPOBOJUMOIO C €r0 UC-
IOJTB30BaHHUEM, MOT OBI UMETh y4ET pernoHaNbHbIX Aeduaropos IITIC. B crarse npeacranie-
HBI pe3yIbTaThl TAKUX pacd€ToB st [Tonbmmm u 06CyKIeHBI BaXKHEHIIE BEIBOIBI.

Karouessle cinoBa: nedmaropsr [ITIC ams BBII, pernonansHast HOTHTHKA, TOTUTHKA KOHBEP-
TeHIIUHU U PETHOHAIBHOE PA3BUTHE



